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Zum Umgang mit mehreren Sprachen
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Mehrsprachigkeit oder Sprachbehinderung?

pifferentialdiagnostische Uberlegungen

Bei mehrsprachigen Kindern wird besonders héufig ein sonderpidagogi-
scher Forderbedarf festgestellt (vgl. Jeuk 2015). Die Griinde sind unter an-
derem mit Blick auf die soziale Lage der Kinder vielfiltig. Andererseits gibt
es die berechtigte Befiirchtung, dass diagnostische Verfahren nicht auf
Mehrsprachigkeit eingestellt sind und mehrsprachige Entwicklungsprozesse
in der Sonderpddagogik zu wenig beriicksichtigt werden.

Der folgende Beitrag bezieht sich auf mehrsprachige Kinder, bei denen ein son-
derpadagogischer Forderbedarf im Bereich Sprache und Kommunikation festge-
stellt wurde. Das differentialdiagnostische Dilemma zeigt dich darin, dass es
Lernfelder gibt, die Kindern mit einer Sprachbehinderung in gleicher Weise
Schwierigkeiten bereiten wie mehrsprachigen Kindern beim Erwerb der Zweit-
sprache (L2) Deutsch. Zunichst wird dargelegt, welche sprachlichen Schwierig-
keiten Kindern mit Sprachbehinderung einerseits und mehrsprachigen Kindern
beim Erwerb der Zweitsprache andererseits zugeschrieben werden. Dann wird
eine Pilotstudie vorgestellt, bei der Spontansprachdaten von mehrsprachigen Kin-
dern einer ersten Klasse an einem sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungs-
zentrum mit dem Forderschwerpunkt Sprache (SBBZ) ausgewertet werden. Es
zeigt sich, dass bei manchen Kindern kaum Hinweise auf eine Sprachbehinderung
vorliegen.

1. Spezifische Sprachentwicklungsstorung

Verschiedene Disziplinen ordnen einen Forderbedarf im Bereich Sprache und
Kommunikation unterschiedlich ein. Differenzen bestehen z.B. in der Einteilung
von Sprachbehinderungen in das Klassifikationssystem der WHO (ICD 10) auf
der einen Seite und in ,,sprachbehindertenpidagogische Konstrukte** auf der an-
deren (vgl. Welling 2006). In der Sprachbehindertenpidagogik wird zwischen ei-
ner Sprachentwicklungsverzégerung (SEV) und einer Sprachentwicklungssto-
rung (SES) unterschieden. Bei einer SEV handelt es sich um eine zeitliche Ver-
langsamung oder Verspatung der Sprachentwicklung eines Kindes gegeniiber den
Leistungen sprachlich unauffélliger Kinder einer altersgleichen Gruppe. Bei einer
SES wird auf ,,qualitativ beschreibbare sprachstrukturelle Besonderheiten der
Sprachverwendung des Kindes verwiesen‘ (Welling 2006, S. 83).

In der sprachbehindertenpiddagogischen Praxis hat sich z.B. gezeigt, dass Stérun-
gen der Redeféhigkeit bei mehrsprachigen Kindern in gleicher Weise auftreten
wie bei einsprachigen. Auch phonetisch-phonologische Stérungen oder peripher-
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organische Stérungen lassen sich bei mehrsprachigen Kindern beobachten, diag-
nostizieren und einordnen. Schwierigkeiten bestehen jedoch im Hinblick auf mor-
pho-syntaktische Entwicklungsstorungen, auf die im Folgenden nither eingegan-
gen werden soll.

In der Literatur wird von 3-5% der Kinder gesprochen, die von einer »opezifi-
schen Sprachentwicklungsstérung (SSES, englisch SLI = Specific Language Im-
pairment) betroffen sind. Von einer SLI spricht man, wenn es sich um Stérungen
der Sprachenwicklung handelt, die nicht Folge einer anderen Erkrankung neuro-
logischer, kognitiver oder psycho-emotionaler Art sind. Schwierigkeiten auf der
Ebene der Morphosyntax werden haufig als Leitsymptom gesehen (Schrey-Dern
2006, S. 232). Im Folgenden findet aus differentialdiagnostischer Sicht eine Be-
trachtung morphosyntaktischer Aspekte statt. Es versteht sich, dass bei der Grund-
legung einer Therapie alle sprachlichen Aspekte, z. B. auch der semantisch-lexi-
kalische Bereich, erfasst werden miissen.

Die Sprachentwicklungsprozesse bei Kindern mit SSES sind allgemein verlang-
samt. Hiufig verwenden sie sprachliche Grundordnungen wie die Verbendstel-
lung, die zwar in der ungestorten Entwicklung ebenfalls auftreten, die von den
Kindern mit SSES jedoch unflexibel gebraucht werden. Auf Grund morphologi-
scher Defizite z.B. bei der Kasusbildung versuchen sie vermutlich auf diese
Weise, thematische Rollen oder Argumente eindeutiger festzulegen (vgl, Dannen-
bauer 2002, S. 122). Auf der symptomatischen Ebene werden Schwierigkeiten bei
der Formenbildung z.B. im Bereich der Pluralbildung, der Bildung regelmiliger
Verbformen und insbesondere der Subjekt-Verb Kongruenz genannt. Haufig wer-
den Infinitive in der Verbzweitstellung beobachtet. In Bezug auf die Wortstellung
werden insbesondere Schwierigkeiten beim Erwerb der grundlegenden Satzmo-
delle genannt. BeispielduBerungen von Kindern mit SSES sind (vgl. Dannenbauer
2002):

*  du der cowboy nehmen (Junge, 5;2 Jahre)

» und der team gesucht hat ihn (Junge, 6;5 Jahre)

«  gber horen niemand was hat kinnen (Junge, 6;5 Jahre)
Auffallend ist hdufig eine Diskrepanz zwischen der Fahigkeit, bereits lingere Au-
Berungen bilden zu kdnnen und der Fihigkeit, diese in eine zielsprachliche Struk-
tur zu bringen.

2.  Zweitspracherwerb und Spezifische
Sprachenwicklungsstorung
Lange Zeit wurde angenommen, dass Mehrsprachigkeit die Sprachentwicklung

gefahrden kénne (vgl. Kracht 2007). Demgegentiber wird derzeit davon ausge-
gangen, dass
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Mehrsprachigkeit alleine weder afinc Sprachentwic klulni_.'l;ssrii'l'ung auslosen '.mh die
sriigung einer SSES negativ beeinflussen kann. I_)an)n ist die Alm.a_lmw \\:Lilu;zr!‘cgl:
'J\“.s-lf‘:'n' spracherwerbsgestorte Kinder, deren Probleme sich in der L1 zeigen, ein frithes

d;::;‘:[mgl einer L2 eine Uberforderung darstellt" (Rothweiler 2007, S. 256).

Dariiber hinaus wird angenommen, dass sich Ibei mehrsprachlgcpl Klndem eine
SpeziﬁSChﬂ Sprachentwicklungsstorung auf beide Sprachen auswirkt:

Wenn es bei mehrsprachigen Kindern Probleme im S|n'acllcrw&:|'h.gib1. dann Eiggt dlas
;ichl daran, dass das Kind mehr als eine Sprache eywcrl_mn muss. Die U.!-S-ﬂ(:‘!lczl §mfi 1;:1
,‘,-prachlichcn und sozialen Um_i'elti zu suchen —‘mler es liegt eine grundsiizliche Sprach-
erwerbsproblematik vor* (Chilla et al. 2010, S. 27).

Entsprechend miissen Lernforlscl.lritl'(? bei 111@]11‘sp1'zlchig<*:11 IKi]‘]dCi'l‘] im l.(ontcxl
der lebensweltlichen Zweisprachigkeit gcsch.en werden, Z.B. ist eine Tlemm.n.g
swischen simultanem und sukzessivem Zweitspracherwerb schw'wng. dcpn die
lebensweltliche Mehrsprachigkeit fiihrt zu Erwcrhsk_ontc?\'tc_n, dle__ mc}u’nmtz.xcr
eindeutig bestimmbar sind. Chilla (2008) fasst ps_;ychﬂlu—]guut;usche Ergebnisse zu-
sammen: Bei Kindern, die mit 3 bis 5 Jahren mit dem .&wcitspracl"ler.werb begin-
nen, finden sich Parallelen zum Erstspracherwerb: Der Er\tvcrb der_&atmno@l_lc,
der Verbkonjugation und der Subjekt-Verbkongruenz begcltcn wenig bchw@ng«
keiten (vgl. auch Ahrenholz 2008). Unterschiede zum I:r_stsprachemcrb zeigen
sich z.B. bei der Morphologie nominaler Gruppen und beim Erwerb unregelma-
Biger Verbformen (vgl. Jeuk 2006). Bei Kindern, die nach dem 5. oder 6. Lebens-
jaﬁr Deutsch als Zweitsprache lernen, vermutet Chilla ‘(2(,](}8) [fara_llelcn zum
Zweitspracherwerb Erwachsener. Woijtecka u.a. _(2013) finden bei 25 mehrspra-
chigen Kindern im Alter von 3;9 bis 48 Jahren, die ].)el‘I.iS(Fh a]s L2 lernen, analog
zum Erstspracherwerb eine enge Beziehung zwischen Finitheit gl]d Verbstellung:
Mit 4:8 Jahren und nach ca. 20 Monaten Lernzeit sind unflektierte Formen fast
verschwunden. Zunéchst finden sich auch ungrammatische Verbstimme in Ver-
bzweitstellung, diese sind nach 20 Lernmonaten ebenfalls Verschwunden: Mehr—
sprachige Kinder, die ab ca. 3 Jahren mit der Zweilsprach_c Dgutsf;h bk(_mlronnerl
werden, behandeln finite und infinite Verbformen unterschiedlich, infinite werden
nicht als Ersatz fiir finite Formen in V2 Position genutzt. Somit kann fiir den un-
gestdrten Zweitspracherwerb, in Analogie zum Erstspracherwerb, die enge Bezie-
hung zwischen Verbposition und Finitheit bestdtigt werden.

Erst in jiingerer Zeit gibt es Untersuchungen zum Zwei.tspracherwe‘rb mchrsp.ra-
chiger Kinder mit SSES: Rothweiler u.a. (2012) kénnen in Bc?.ug au f.em_sprachlgc
und mehrsprachige Kinder im Alter von 4;5 bis 7;9 Jahren mit SSES zeigen, das.s
Schwierigkeiten in der S-V-Kongruenz als Leitsymptom gelten konnen (wenn die
beiden pt:ppen da reinpasst; denn ich weifit; wir has schon das).. Untersucht wer-
den 6 Kinder mit Tiirkisch als Erstsprache und Deutsch als Zweitsprache, bei de-
nen in beiden Sprachen eine SSES diagnostiziert worden war. Alls Koptrollgrup-
pen dienen 6 einsprachige Kinder mit SSES und 6 mehrsprachige Kinder ohne
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SSES. Die Kinder mit SSES bilden Verbformen mit —s¢ oder — eher korrekt, wo-
hingegen Formen auf —@, -n- und —e in Bezug auf 8-V Kongruenz héufiger inkor-
rekt sind. Die Schwierigkeiten in der S-V-Kongruenz bleiben bestehen, auch
wenn andere Bereiche der Morphosyntax sich verbessern. Clahsen et al. (2014)
kénnen bei denselben Kindern zeigen, dass mehrsprachige Kinder mit einer SSES
die Partizip Perfekt Bildung in Abhéingigkeit von ihrem Alter bzw. Sprachkon-
taktalter analog zu einsprachigen Kindern erwerben: Die einsprachigen wie die
mehrsprachigen Kinder mit und ohne SSES machen in Kontexten, in denen die
regelmiBige — Partizipendung gefordert ist, weniger Fehler als in Kontexten, in
denen die unregelmiBige —en Partizipbildung gefordert ist, obwohl die Zahl der
Types in den Spontansprachanalysen nahezu gleich verteilt war. Dieses Ergebnis
weicht von Untersuchungen bei erwachsenen Zweitsprachenlernern ab, bei denen
Ubergeneralisierungen sowohl in — als auch in —en Kontexten auftreten.

Auch wenn im Hinblick auf Spezifische Sprachentwicklungsstérungen bei mehr-
sprachigen Kindern noch viele Fragen offen sind, gehen auf Grund dieser und
weiterer Ergebnisse Chilla et al. (2010, S. 109ff) davon aus, dass es moglich ist,
bilinguale Kinder mit einer SSES zu identifizieren, wenn man die AuBerungen in
einer der Sprachen analysiert, Mehrsprachige Kinder mit SSES zeigen demnach
in der Zweitsprache Deutsch dieselben Auffélligkeiten beim Erwerb der Gram-
matik wie einsprachig deutsche Kinder mit einer SSES. Insbesondere die Satz-
struktur und die regelmiBige Verbflexion sind betroffen, dies zeigt sich an
Schwierigkeiten bei der S-V-Kongruenz und im Gebrauch von Infinitiven in V2
Stellung. Unklar ist, wie der vermehrte Gebrauch von Verbstimmen zu bewerten
ist (vgl. Woijtecka et al. 2013).

Bei mehrsprachigen Kindern ohne SSES richtet sich in den letzten Jahren ein
Schwerpunkt auf die von der Erstsprachenwicklung abweichenden Schwierigkei-
ten beim Erwerb der Morphologie nominaler Gruppen und unregelméBiger For-
men mit einem Schwerpunkt auf die Genuszuweisung im Kontext der Kasusmor-
phologie (vgl. Jeuk 2014). Dem Erwerb von Genus und Kasus wird hingegen in
der Psycholinguistik erstaunlich wenig Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. Chilla
2008).

3. Datenerhebung

In der hier vorgestellten Pilotstudie wird der Stand der Sprachaneignung bei Kin-
dern einer 1. Klasse an einem SBBZ mit dem Forderschwerpunkt Sprache in einer
siiddeutschen GroBstadt untersucht. In der Klassenstufe 1 besuchen 36 Kinder in
drei Klassen die Schule, davon sind 13 einsprachig Deutsch. Von den 12 Kindern
der untersuchten Klasse sind alle bis auf ein Kind in Deutschland geboren, alle
Kinder bis auf eines haben die deutsche Staatsbiirgerschaft. Die Eltern eines Kin-
des mit Deutsch als Erstsprache haben der Untersuchung nicht zugestimmt, ein
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Tabelle 1: Die untersuchten Kinder

Pseu- Al- | Erst- Familien- Diagnose Bemerkun-
ter | sprache sprache laut Gut- gen laut
e i achten Gutachten
“Richard | 7;3 | Albanisch | Albanisch/ SSES 1 Jahr spiter
Deutsch eingeschult.
Micha | 6;4 | Tamil Tamil Dysgram-
matismus
Ulat 6;4 | Tirkisch | Tiirkisch SSES, Pho- | Familie llebt
nologische sehr isoliert
Storung
Sophie | 6;4 | Russich Deutscl/ SSES 1 Jahr .
Russisch Sprachheil-
kindergarten
Arne 6;2 | Tamil Deutsch/ SSES
Tamil _
Leon 7;9 | Kurdisch | Kurdisch/ Dysgram- 1 Jahr spiter
Deutsch matismus eingeschult

Die Datenerhebung fand im Oktober 2014 statt. Beim ersten Kontakt besuchte iph
die Klasse, um mit den Kindern vertraut zu werden. Die Datenerhebung beim
zweiten Kontakt erfolgte mittels der Bildergeschichte ,,Katze und Vog.el“
(Reich/Roth 2004). Es handelt sich um 6 Bilder, bei denen eine Katze Vergeb.hch
versucht, einen Vogel zu fangen. In einer Untersuchung bei Klndgrn an einer
Grundschule mit verschiedenen Erhebungsinstrumenten konnte gezeigt werden?
dass diese Bildergeschichte zu ergiebigen Diskursen fiihrt (ygl. Jeuk 2010). Bei
einigen Kindern sind nur in dieser Sequenz Verbalphrasen mit Verbklammer oder
Inversion zu beobachten. Auch Kinder, die ihre Redeanteile in anderen Kontexten
auf das Notwendigste begrenzten, erzdhlten bei der ,Katze und Vogel” Ge-
schichte vergleichsweise viel, motiviert und ausfithtlich.!

! Pro Diskurs werden ca. 25 bis 40 AuBerungen elizitiert. Auch andere proﬁlanalytis.che Instru-
mente arbeiten mit einer solchen Datenmenge. Selbstverstandlich gibt dies nur einen ersten
Einblick in die Fihigkeiten der Kinder. Reich/ Roth (2007) zeigen, dass die Ausschnitte re-
prisentativ sind.
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Die erhobenen Daten kénnen mit den Daten aus dem Projekt ,,Mehrsprachige
Grundschule® (Jeuk 2006, 2010, 2014) verglichen werden. Dort wird die Sprach-
aneignung aller Schiilerinnen und Schiiler, die im Schuljahr 2005/2006 an einer
Grundschule in einer mittelgroBen Stadt in Siiddeutschland eingeschult wurden,
untersucht (n=54). 26 Kinder sind einsprachig (L1 Deutsch), 28 Kinder wachsen
zwei- oder mehrsprachig sprachig auf. Testzeitpunkte waren Anfang, Mitte und
Ende der 1. sowie Ende der 2. Klasse. Je Testzeitpunkt ergaben sich in verschie-
denen kommunikativen Aufgaben zwischen 20 und 45 Minuten Diskurs, jeweils
ein Ausschnitt basierend auf der ,,Katze und Vogel“ Geschichte oder anderen Bil-
dergeschichten.

Die Diskurse in beiden Projekten wurden aufgezeichnet, mittels GAT transkri-
biert und in Spaltenschreibweise dargestellt. Die Transkripte wurden nach AuBe-
rungen gegliedert, unter Auferungen werden ,kommunikativ selbststdndige Ein-
heiten, die aus einem Wort, ciner Wortgruppe oder einem Satz aufgebaut sein
kénnen (Hoffinann 2014, S. 57) verstanden. Hier interessieren nur die Aspekte
der Syntax und der Morphologie, die im Kontext der Diagnose von Spezifischen
Sprachentwicklungsstorungen relevant sind. Zur Frage steht, ob bei den mehr-
sprachigen Kindern mit einer didagnostizierten SSES Hinweise auf eine SSES in
der Zweitsprache Deutsch zu finden sind.

Wenn es sich bei den sechs untersuchten Kindern um Kinder mit einer SSES han-
delt, miissten sich in ihren AuBerungen Schwierigkeiten mit den Satzmodellen,
Probleme mit der Kongruenz, Infinitive in Verbzweitstellung und/oder Schwie-
rigkeiten bei der regelmiBigen Verbflexion zeigen. Handelt es sich um Kinder,
die Deutsch als Zweitsprache ungestért erwerben, lassen sich die Satzmodelle in
ihren Lernersprachen in ein Entwicklungsmodell (vgl. Grie$haber 2005) einord-
nen, sic haben eher keine Schwierigkeiten mit der S-V-Kongruenz und den regel-
miBigen Konjugationsformen. Die Aneignung morphologischer Aspekte nomi-
naler und pripositionaler Gruppen (Genus, Kasus) und uregelméfliger Konjugati-
onsformen und Partizipien befinden sich jedoch in beiden Fillen noch in der Ent-
wicklung. Entwicklungen in diesen Bereichen, die eng mit der semantisch-lexi-
kalischen Entwicklung verkniipft sind, lassen sich vermutlich mit Fragen des
Sprachkontakts, der Sprachlerngelegenheiten sowie sozialen Faktoren erkldren.

4. Datenauswertung

In einem ersten Schritt werden die AuBerungen im Sinne der vereinfachten Pro-
filanalyse nach GrieBhaber eingeordnet, um die Daten mit der Grundschulunter-
suchung vergleichen zu konnen. Bei der vereinfachten Profilanalyse handelt es
sich um ein Verfahren, das auf Grund der Indikatorenfunktion bestimmter syntak-
tischer Aspekte auf funktionalpragmatischer Grundlage und ausgehend von aus-
fithrlichen Profilanalysen erstellt wurde (vgl. GrieBhaber 2005). Zu Profilstufe 0
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; Jicht analysierbare AuBerungen (Holophrasen oder Ellipsen). In Aufierun-
zAhIo profilstufe 1 ist das finite Verb in Zweistellung, morphologische Abwei-
gen dc.,r werden bei der Zuordnung ignoriert (der katze singt). Zu Profilstufe 2
‘;h“ngu}\uﬁerunszen mit Verbklammer zugeordnet, auch hier ist es nicht relevant,
wcrdc‘ﬂkm{i 2.B. das korrekte Hilfsverb verwendet oder ob eine regelmiBige Bil-
ob da}ib-nrgm;eraiisiert wird (der vogel hat gefliegt). Zu Profilstufe 3 werden Au-
dung {1; mit Inversion zugebrdnet (dann hiipft der kartze), zu Profilstufe 4 geho-
Bem]}Lﬂl‘\lécl'unslt:n mit Verbendstellung (weil sie nich runter kommt), sie ist mit
rcn' 21\3 nacE Dannenbauer (2002) gelichzusetzen. Einsprachige Kinder haben
E:fgé bis 4 Jahren Profilstufe 4 err'eiclll. In Tabelle 2 sind die Gesamtzahl der
Berungen und die Zuordnung zu Profilstufen dargestellt.

L
jl[:.belle 9. AuBerungen und Profilstufen nach GrieBhaber (2005)
[Name | Aufer- Stufe 0 | Stufe 1 | Stufe2 | Stufe3 | Stufe
ungen 4
Richard | 25 8 8 2 7 0
Micha | 24 11 3 0 1
Ulat 31 6 19 5 1 0
Sophie | 24 5 11 8 0 0
Arne 36 14 8 4 10 0
Leon 30 9 13 3 2 3
> 170 53 68 25 20 4

Bei allen Kindern finden sich AuBerungen der Profilstufe 1 und 2, nur bei Richard
und Arne finden sich einige AuBerungen der Profilstufe 3 und nur bei Leon kann
davon ausgegangen werden, dass er Profilstufe 4 erreicht hat. Richard und Leon
sind ein Jahr dlter als die anderen Kinder. Der Vergleich mit den Grundschulkin-
dern macht deutlich, dass die bei den hier untersuchten Kindern die Entwicklung
tendenziell noch nicht so weit fortgeschritten ist. Bei den Kindern der Grund-
schule sind andererseits ebenfalls Kinder, die zu Beginn der 1. Klasse Profilstufe
2 erreichen, 90 % der mehrsprachigen Grundschulkinder erreichen die Stufen 3
oder 4 (vgl. Jeuk 2006). Die Grundschulkinder haben alle mindestens 3 Jahre eine
Kita in Deutschland besucht.

In einem zweiten Schritt wurden die AuBerungen im Hinblick auf die S-V-Kon-
gruenz untersucht. In Tabelle 3 sind die korrekten und inkorrekten S-V-Kongru-
enzfille ausgezihlt. Es zeigt sich, dass bei Richard und Ulat eine nennenswerte
Anzahl von inkorrekten Formen zu finden ist. Als korrekt werden auch Bildungen
gewertet, die von der zielsprachlichen Form abweichen und falsch ausgesprochen
werden ([est statt liest, mdste statt mochte). Auch die Wahl eines falschen Hilfs-
verbs wird akzeptiert, wenn die Formenbildung korrekt ist (végelchen hat ge-
sprungen). Von den 111 korrekten Formen waren 103 in der 3. Person Singular,
vier in der 1. Pers Singular und eine im Plural korrekt.
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Tabelle 3: Subjekt-Verb-Kongruenz

Name | AuBerungen | AuBerungen mit | Korrekte Inkorrekte
Verb und Subjekt | Formen Formen
Richard | 25 17 13 4
Micha 24 13 13 0
Ulat 31 26 24 2
Sophic | 24 20 19 1
Arne 36 22 21 1
Leon 30 21 21 0
5 169 119 111 g

In Tabelle 4 sind die nicht zielsprachlichen finiten Verbformen bei Richard und
Ulat dargestellt. Richard verwendet zwei Mal eine Form der 1. Person (hab) und
swei Mal eine Pluralform statt der jeweils erforderlichen 3. Person Singular. Ulat
verwendet zwei Mal Verbstdmme.

Tabelle 4: Nicht zielsprachliche finite Verbformen

Richard | un dann hab die katze gespringen aber die weinen
und dann die katze klettern da oben | weil die hab ohren
Ulat un der geh oben un der () der moste geh

SchlieBlich werden die Partizipbildungen analysiert. Alle Kinder bilden Satze mit
Verklammern, dies sind jedoch hidufig Modalsitze (die will runtergehen) oder
Prifixsitze (und dann fliegt der vogel weg). Sitze im Perfekt gibt es nur 8 (vgl.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Partizipien

Richard | und dann hat der Vogel gesagen
und dann hab die gespringen

| und dann hat die gerennt

Sophie | un katze hat gesprungen | und vogelchen hat gefliegt
und hier vogelchen ist lang geflogen

Arne weil der ist selber hoch gegangen | dann ist katze hoch gekommt

|
|
|

Wie bei allen anderen Punkten auch, kann aus der Tatsache, dass eine bestimmte
Form bei einem Kind nicht gebildet ist, nicht auf vorhandene oder nicht vorhan-
dene Fihigkeiten geschlossen werden, dafiir ist die Datenmenge zu gering. Bei
Leon ergibt sich z.B. aus dem Verlauf des Gesprachs schlicht nicht die Notwen-
digkeit der Perfektbildung.

!
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Korrekte Inkorrekte
Formen Formen

13
13
24
19
21
21
111
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- seigt sich, dass Sophie und Arne entweder zielsprachliche Formen verwenden
ES ’z,L iﬁgw?, geflogen, gegangen), oder aber das regelméfige Paradigma tiberge-
n{.\f;:feren (gefliegt, gekommt). Bei Richard hingegen finden sich zwei Formen,
on 1 das unregelmifige Paradigma tibergeneralisiert wird (gesagen, gesprin-
ird der Wechsel des Stammvokals nicht vollzogen (gerennt).

ne
in denet
ggﬂ), einmal w

5. Ein Einzelfall

Bei aller gebotenen Vorsicht, die auf der Grundlage der Datenmenge geboten ist,
deutet einiges darauf hin, dass bei vier Kindern (Micha, Sophie, Arne und Leon)
sum derzeitigen Zeitpunkt keine Hinweise auf eine SSES mit dcm. Schwerpunkt
Dysgrammatismus vorliegen. Thre im Hinblick auf cine t‘:1}1sprach|gc Norn? vor-
liegenden Entwicklungsverzogerungen wiiren somit auf ihre Mehrsprachigkeit
quriickzufiihren und als notwenige und entwicklungsgemifle Zwischenschritte
auf dem Wege der Aneignung zu verstehen, die keiner Sprachtherapie bediirfen
sondern vielmehr guter Lernbedingungen. Dies soll am Beispiel von drne gezeigt
werden:

Arnes Eltern sind aus Sri Lanka vor seiner Geburt nach Deutschland eingewan-
dert. Arne hat einen alteren Bruder (11 Jahre). Die Familiensprache ist einerseits
Tamil, andererseits geben die Eltern an, dass die Kinder miteinander eher Deutsch
sprechen. Arne besuchte 3 Jahre lang eine Kita. Im sonderpéddagogischen Gutach-
ten wurde ein IQ von 107 im sprachlichen und im nichtsprachlichen Bereich fest-
gestellt (nach K-ABC, Kaufman et al. 2009), auBerdem wurde auf der Grundlage
einer Spontansprachanalyse eine SSES im pragmatischen, semantischen sowie im
syntaktisch-morphologischen Bereich festgestellt. 4rne war dem Untersucher ge-
geniiber zuniichst eher zuriickhaltend, lie sich aber durch die Bildergeschichte
leicht motivieren und es ergab sich der folgende Dialog?:

1. derk-k’dermachtvogel-macht-lied

2. und-derkatze-guckt

3 ah,-okay, dann-guckmer-mal, wies-weitergeht.
4. (6) was siehst-du-hier?

3. das/-derspringt-da-HOCh.

6. - wo springt-die katze-denn-hoch?

7. avuf-die-mauer,

8. und-derkriegt-angst-  auf-die-mauer

. okay.und-dann?-(2)-was siehst-du-hier?

? Die Transkription ist in diesem Auszug vereinfacht dargestellt. In der linken Spalte ist das
Kind, rechts S. Jeuk dargestellt. Gleichzeitige AuBerungen sind unterstrichen. Die Interpunk-
tion ist intonatorisch gesetzt. / steht fiir Abbruch (gehaltene Intonation), Aulierungen in <>
sind schwer oder nicht <xo¢> verstindlich. GROBBuchastaben stehen flir Betonungen. Pausen
in Sekunden sind in Klammern dargestellt (2).
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. dann-hiipft-der-katze,
. dann-fhiegt-dervogel.

. auf-den-baum,

. dannqst-katze-hoch-gekommt,
- tund/-d/-dervo/

. i/ der-gucke, -wie-lang kommt-die?

. und-dak{kommt-die <dann-ist>wieder-weg,

wo-thegt-dervogel-hin?

und-waz-st-dann-fuer-passiert?

hal, -‘was-1st-mit-dem-vogel?

ah,-okay,-und-hier?

21 und-dann-st-er-hier{zeigt),

22. von-dem/-dann bletbt-er-hier{zeigt).

23 - die-katze. bleibt-chen.

24 ja.

25 - und-was-sichst-du-auf-dem-letzten bild?

26. da-macht-er-noch-lied-

27. und-dann’-bleibt-er hier.
| 28. - was macht-die katze?

29. der- WEInt.

30. - warum-weint-die katze-denn?

31 weil-der-st-selber-hoch-gegangen.

32. aber-warum-weint-sie-dann?

33, weil-ich-mcht weil-heute/ weil/- warum-ist sie-traurig?

34, wiwetl-da-oben-wa’ hier1s/-hier1s-em-tummel,

35. da-<wvielleicht>-kommt-der-auf/

36. der-<xx>-hat kemn-<sx>/-der komm-wieder-rein/ raus,

37. hier kOMNMen-wieder. |
Abb. 2: Transkription

Auf Grund der Profilanalyse kann gezeigt werden, dass Arne eine Reihe von
AuBerungen der Profilstufe 3 (Inversion) produziert (z.B. Zeilen 10, 11, 15,
21). Dies ergibt sich auch daraus, dass 4Arne die fur miindliche Erzdhlungen
typischen dann-Sétze beherrscht. Verbendstellungen im Nebensatz (Profil-
stufe 4) finden sich hier nicht, in Zeile 31 zeigt sich ein weil-Satz mit Verb-
klammer (Profistufe 2). Von den 28 mehrsprachigen Kindern der Grundschul-
untersuchung (Jeuk 2006) erreichten ebenfalls 1/3 der Kinder die Profilstufe
3. Lernschwierigkeiten zeigen sich bei Arne in Bereichen, die in der Grund-
schulgruppe bei 2/3 der Kinder zu finden sind, also auch bei einigen Kindern,

die die
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ekt gebildet. Andererseits zeigen sich in Pripositionalkasus erstaun-
. Fihigkeiten (Zeile 13). Arne hat jedoch keinerlei Probleme mit der S-V-
]'Chﬁ,rl‘,cn;. mit regelméBigen Verbformen oder mit der Bildung regelméBiger
lf_o:;.ipien.' Im Vergleich zu einsprachigen Kinder fallt vor allen ein einge-
o -“;1l<ter Wortschatz (z.B. im verbalen Bereich) auf, der sich auch darin
sofirs dass Arne haufig nach einem Wort oder einer Bedeutung sucht (z.B.
7Zeile 16, 7eile 35). Bei aller gebotenen Vorsicht deutet vieles d‘arauf hin, dass
4rne keine SSES aufweist, soqdern dass er bisher in der Zweitsprache noch
'mcht die Lernchancen hatte, die er benéﬂgt héitte.l um nach dem B_c.«mch fier
Kita in der Zweitsprache zu den einsprachigen Kindern aufzuschlieflen. So-
weit das auf Grund des Gutachtens einzuschitzen ist, besuchte er eine so ge-
nannte Brennpunkt Kita mit einem hohen Anteil an mehrsprachigen Kindern.

picht kO™

zeigh

6. Diskussion

Die folgenden Aussagen kénnen nur mit grofter Vorsicht getroffen werden, da
insgesamt wenige Daten vorliegen. Die Pilotstudie kann erste Hinweise auf Lern-
schwierigkeiten sowie Fihigkeiten der Kinder im Hinblick auf einen Ausschnitt
der morpho-syntaktischen Entwicklung geben. Besonders wichtig wiren, auch im
Vergleich mit den Daten aus der Grundschule, weitere Beobachtungszeitpunkte,
um die Entwicklung der Kinder einschdtzen zu kénnen.

Insgesamt kénnen die AuBerungen der 6 untersuchten Kinder mit den AuBerun-
gen der Kinder der Grundschulgruppe verglichen werden, die noch nicht so weit
im Zweitspracherwerb sind wic die anderen Grundschulkinder. Bei vier Kindern
(Micha, Sophie, Arne und Leon) finden sich in den vorliegenden Daten keine Hin-
weise auf eine SSES in Bezug auf die morphosyntaktische Entwicklung. In den
sonderpidagogischen Gutachten wurden die sprachlichen Entwicklungs-
riickstiinde jedoch im Sinne einer SSES eingeordnet. Bei Richard und Ulat finden
sich Hinweise auf eine SSES im Hinblick auf S-V-Kongruenz, Verbstamme und
die Bildung von Partizipien. Bei allen Kindern finden sich Schwierigkeiten in den
Bereichen des Deutschen, die fiir mehrsprachige Kinder schwer zu erwerben sind.

Fiir alle Kinder liegen sonderpadagogische Gutachten vor, auf deren Grundlage
ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt wurde. Bei den sechs genann-
ten Kindern wurde eine Spezifische Sprachentwicklungsstorung oder Dysgram-
matismus diagnostiziert, die dort beschriebenen sprachlichen Fahigkeiten stim-
men in weiten Teilen mit der hier vorliegenden Analyse {iberein. Allerdings
wurde in den Gutachten nicht differenziert, ob und in wie weit die beobachteten
Defizite* etwas mit der Mehrsprachigkeit der Kinder zu tun haben konnten.
Schwierigkeiten bei der Deklination nominaler Gruppen oder der Bildung unre-
gelmiBiger Verbformen werden in gleicher Weise der SSES zugeordnet wie
Schwierigkeiten mit der Verbflexion oder der S-V-Kongruenz. In den ansonsten
sehr differenzierten Gutachten wird so gut wie gar nicht auf die Mehrsprachigkeit
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der Kinder Bezug genommen, nur vereinzelt finden sich Hinweise auf den
Sprachgebrauch in der Familie. Der in der Verwaltungsvorschrift formulierten
Forderung, dass muttersprachliche Experten hinzugezogen werden miissten,
wurde in keinem Fall nachgekommen. Dies ist in der Praxis allerdings auch kaum
umzusetzen, denn es gibt diese Experten nur in wenigen Féllen. Unter anderem
miissten diese Experten in der Lage sein, Verdnderungen, denen Sprachen und
Sprachgebrauch in der Migration unterliegen, mit in ihre Begutachtung aufzuneh-
men. Verfahren aus den Herkunftsldndern sind nicht ohne weiteres iibertragbar
(vgl. Chilla 2008, S. 284).

Der diagnostische Zugang, den Chilla et al. propagieren, ndmlich dass eine SSES
in jeder der Sprachen diagnostiziert werden kdnne, kénnte sich in Bezug auf die
Analyse der Daten von Richard und Ulat als sinnvoll erweisen. Bei Richard muss
allerdings das Alter des Kindes mit einbezogen werden. Dennoch zeigt sich, dass
die Unterscheidung zwischen einer SSES und einer, evtl. durch die lebensweltli-
che Zweitsprachigkeit bedingten Verzogerung beim Erwerb der Zweitsprache
Deutsch problematisch ist: Chilla et al. (2010) setzen das Alter von 5 bis 6 Jahren
als Grenze an. Kinder, die spdter die Zweitsprache erwerben, ndhern sich der
Zweitsprache eher wie Erwachsene, dann seien in den Lernersprachen auch
Schwierigkeiten zu beobachten, wie sie eher bei sprachbehinderten Kindern zu
beobachten seien. Was wire nun, wenn ein Kind ochne SSES mit drei oder vier
Jahren beginnt, die Zweitsprache zu erwerben, insgesamt aber nur sehr wenig gute
Lerngelegenheiten hat und mit 5 oder 6 Jahren wesentliche Elemente wie die S-
V-Kongruenz auf Grund der Lernsituation noch nicht erwerben konnte? Wie wi-
ren dann seine AuBerungen zu interpretieren? Nach Chilla et al. (2010) wire es
zu alt, um wie einsprachige Kinder ohne SSES lernen zu kénnen. Folglich miisste
man dann zu der Einschiitzung kommen, dass es eine SSES hitte? Diese Uberle-
gungen verweisen darauf, dass eine wie auch immer geartete Einschétzung der
Entwicklung in der Zweitsprache einen Schwerpunkt auf der Analyse der lebens-
weltlichen, sozialen und intraindividuellen Bedingungen haben muss:

,-~Analyse und Rekonstruktion von Sprachentwicklung kénnen als Teil des sprachpida-
gogisch motivierten Erhebungsprozesses verstanden werden. Die Berlicksichtigung be-
zugswissenschaftlicher Erkenntnisse iiber den Mehrsprachenerwerb bzw. den Erwerb
des Deutschen als Zweitsprache kann als wiclhtiger Bestandteil der individuellen For-
derplanung gesehen werden. Die Ergebnisse der linguistischen Bezugswissenschaft ge-
ben erste Anhaltspunkte fur eine adiquate Bezugsgrundlage von Fortschritten in der
Entwicklung der Grammatik in der Zweitsprache Deutsch, miissen aber als vorléufig
und unvollstindig betrachtet werden* (Chilla 2008, S. 286).

Vermutlich erfolgt die Feststellung eines sonderpddagogischen Forderbedarfs im
Bereich Sprache bei einigen mehrsprachigen Kindern zu Unrecht oder zumindest
ohne Beleg, dass eine SSES mit Bezug auf die morphosyntaktische Entwicklung
vorliegt. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Kinder an den Sonderpddago-
gischen Bildungs- und Beratungszentren (SBBZ) eine fundierte Forderung erhal-
ten. Dort unterrichten Lehrkréfte, die in der Forderung sprachlicher Entwicklung
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